
 

SKABELON:  
AFSLUTNINGSRAPPORT FOR PROJEKTER, DER HAR MODTAGET 
MIDLER FRA DDB’S PROJEKTPULJE 
v.18.09.15 
 
 
1: Stamdata 
 
1.1: Projekt id og 
titel 

Sagsnr: 2014-018282 
Personalisering 2 - driftmodning 

1.2: Projektperiode Startdato: ​1. januar 2015 
Slutdato: ​1. januar 2016 (er blevet forlænget til oktober 2016) 

1.3: 
Projektansvarlige 

Økonomisk ansvarlig: Michael Thomsen 
Projektleder: Kasper Hagel Madsen/Jenni Saunte 

 
 
2: Sammenfatning af projektet og dets resultater 
 
2.1: Projektresumé ● Beskriv kort projektets formål.  

At overdrage det udviklede fra Personalisering 2 projektet (moduler og 
OpenList service) til DDB, så det kan komme i drift i DDB CMS og på sigt 
eventuelt også benyttes af andre tjenester, der ønsker at give brugerne 
inspiration ud fra deres interesser. 
 
● Beskriv kort projektets produktmål. 
At idriftsætte Personalisering 2 i DDB CMS, herunder foretage enkelte 
tilpasninger af løsningen: 

- Automatisk test: Udvikle automatisk test til P2 modulerne, samt 
skabe retningslinjer for udvikling af automatisk test til DDB CMS 
fremadrettet. 

- Undersøge om OpenList og VoxB data kan migreres 
- Undersøge om samtykket til lånehistorik kan gemmes i OpenList 
- Overdrage OpenList servicen til DDB og lave leverandøraftale 
- Eksport af lånehistorik fra FBS til OpenList 

 
● Beskriv kort projektets målgruppe/r.  
Digitale brugere som kan finde, udforske, følge og gemme. Personaliserings 
projektet vil bidrage til, at bibliotekerne også i fremtiden er relevante, da 
bibliotekernes tilbud også målrettes individet og dennes behov og ikke kun 
brede målgrupper. 
 
● Beskriv kort projektet organisering. 
Biblioteket Frederiksberg har projektejerskab og -ledelse. Der har ikke været 
en projektgruppe. Pga. indstationeringne ifbm ID/UX projektet, har det også 
været muligt at have tæt samarbejde med DDB, hvilket har været 
nødvendigt for at sikre en ordentlig overdragelse og driftmodning af det 
udviklede til DDB. 

2.2: Resultater ● Beskriv, hvilke resultater der er opnået med projektet (fx analyser, 
løsninger, netværk, kampagner, erfaringer). 

 
For en beskrivelse af Personalisering 2 løsningen, se ​afsluttende faglig 
rapport for Personalisering 2​ projektet og ​dokumentatione for P2​). I dette 
projekt (Driftmodning af P2) er følgende resultater opnået: 
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● Performancetest (primært forsiden), gennemført af Core team og 
Aarhus bibliotek. Førte til at P2 forside-moduler indlæses vha. ny 
metode (varnish/cache) 

● Automatisk test: Udviklet til P2 af Reload og godkendt af Core team. 
På basis af dette viderefører DDB arbejdet med at udvikle guidelines 
for automatisk test i samarbejde med Core team. Se ​afsluttende 
Sprintrapport​ for detaljer om resultatet. 

● OpenList (​dokumentation​): Der er lavet code review af OpenList. 
Ejerskabet af OpenList er overdraget til DDB (ved Erik Bachmann), 
som har indgået aftale med b14 om hosting, drift og vedligehold af 
OpenList servicen. Desuden er der foretaget følgende ang. OpenList i 
projektet: 

○ Huskeliste/OpenList migrering: Er udviklet, så når brugerne 
logger ind på et DDB CMS, så migreres materialer fra 
Huskelisten automatisk over til huskeliste i OpenList. 

○ VoxB/OpenList migrering: b14 har givet tilbud på at løse 
opgaven med at migrere data fra VoxB til OpenList og 
OpenList er tilpasset, så det er teknisk muligt. DDB (ved Erik 
Bachmann) er sammen med DBC ved at afklare om VoxB skal 
nedlægges og data migreres til OpenList.  

○ Eksport af lånehistorik fra FBS til OpenList: For at brugerne 
kan give samtykke til at deres lånehistorik må blive gemt fra 
FBS/Cicero, som det nu er muligt i DDE Libra, så har DDB 
(ved Rolf Madsen) aftalt med Kombit at det bliver udviklet til 
Cicero i nær fremtid. Derved vil biblioteker der benytter FBS 
også kunne lade deres brugere give samtykke til at deres 
tidligere lån gemmes. 

○ Samtykket (til at gemme tidligere lån) er nu udviklet til at 
blive gemt i OpenList istedet for i DDE Libra, hvilket gør det 
lettere for andre bibliotekssystemer (fx FBS) at integrere til 
lånehistorik eksport (se ​test version​). 

● Videndeling om Personalisering: P2-brugermanual igangsat i 
projektet og afsluttes af DDB (Arni Már Einarsson). 
Undervisning/videndeling i Aarhus og Vejle og for Faggruppen for 
Formidling og Prioriteringsgruppen. To test-biblioteker vil lancere P2 
og give deres erfaringer videre til øvrige biblioteker om brugstal og 
tips til forankring. Der laves også en Nyhed til BPI som kan lægges 
på bibliotekers hjemmesider som brugerinformation om løsningen. 

● GUID (​dokumentation​, ​bevaversionen på GitHub​): For at brugere kan 
tilgå sine personlige data (fra fx OpenList) på tværs af netbiblioteker, 
opstod et ‘underprojekt’. Dette er dog finansieret uden om dette 
projekt for og af DDB med b14 som leverandør. En GUID service er 
udviklet som prototype til at virke med OpenList servicen, således at 
brugere der logger ind på forskellige netbiblioteker med OpenList 
servicen tilknyttet, kan se og skabe de centralt gemte lister. Det skal 
nu afklares i DDB (ved Erik Bachmann) om denne GUID prototype 
skal videreudvikles og gøres driftklar med  Personalisering og 
OpenList (og andre services der har behov for at kunne identificere 
brugere og udlevere data om denne på tværs af tjenester) eller om 
Adgangsprojektet kan løse dette behov. ​Projektet har løbende 
koordineret med snitflader herunder Adgangsprojektet. GUID er 
udviklet til at fungere i samspil med den kommende CULR service, og 
det skal på et senere tidspunkt undersøges om CULR skal erstatte 
GUID servicen.  
 

● Beskriv, hvordan projektet har bidraget til DDB’s vision og mission. 
Projektet bidrager til DDB’s vision, ved at arbejde aktivt med formidlingen af 
bibliotekernes mange materialer. Projektet sørger også for at brugerne får 
mulighed for selv at påvirke den formidling de møder på bibliotekernes 
virtuelle platforme. Projektet bidrager til DDB’s mission ved at skabe 
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synlighed af bibliotekernes tilbud til brugerne på en personlig, appetitlig og 
inspirerende måde.  

 

2.3: Næste skridt for 
projektet 

● Hvad er fremtidsudsigterne for projektets resultater:  
Hvad er der planlagt at der skal ske på baggrund af projektets resultater? 
Projektet ejes nu af DDB og skal i drift på DDB CMS i efteråret 2016. 
Personalisering (moduler og OpenList service) kan videreudvikles på linje 
med DDB’s øvrige tiltag. Projektet har identificeret flere oplagte 
udviklingsperspektiver, som er lagt i Redmine, så de er bevaret og kan 
videreudvikles såfremt DDB ønsker det. Det er oplagt at de ansøgte midler til 
tilpasning af løsningen efter idriftsættelse (ad pkt. 4.1.2) finansierer dette. 
 
Hvad kan projektgruppen anbefale, der sker på baggrund af projektets 
resultater? 
Projektet vil anbefale at der laves en strategi for opbevaring af brugerdata. 
Brugerdata bør konsolideres og samles et sted (i OpenList) så relationer kan 
samtænkes fremover mellem de data og de brugere der skabt dem med 
nemhed og ikke nye mure opstår mellem forskellige systemer og deres 
sprog. Projektet vil også anbefale at al rating fremover tager udgangspunkt i 
den samme form, for at brugerne skal genkende og ikke føle de spilder deres 
tid og data bliver slettet og mistet (Mobil Søg og VoxB er eksempler på 
lignende services - disse data bør samles et sted). 
Projektet vil foreslå at der arbejdes kraftigt på at brugerne har tilgang til 
deres P2 genererede anbefalinger og andet uanset hvilket bibliotek de logger 
ind på. Hvis det besluttes at det ikke er GUID servicen (udviklet i dette 
projekt), der løser dette, så skal Adgangsprojektet understøtte, at brugernes 
data fra OpenList kan tilgås på tværs af netbiblioteker. 
Personalisering bør ikke betragtes som en færdigudviklet løsning. Nu er den 
grundlæggende arkitektur (DDB CMS moduler og OpenList) udviklet, men 
som med andre tjenester der benytter personalisering (Netflix, Amazon 
osv.), bør det være et kontinuerligt arbejde, at forbedre løsningen og 
algoritmerne der danner anbefalinger på baggrund af data om brugeren. De 
data om brugerne der gemmes i OpenList kan benyttes på mange værdifulde 
måder for bibliotekerne og skabe mere vedkommende brugeroplevelser på 
DDB CMS og og andre netbiblioteker. 

 
 
3: Evaluering af projektresultat 
 
3.1: Samlet 
konklusion på 
projektresultatet 

● Beskriv, i hvilken udstrækning projektet lever op til de oprindelige 
succeskriterier i projektbeskrivelsen. 

Projektet lever op til de oprindelige kriterier i projektbeskrivelsen. Det har 
taget en del længere tid at gennemføre - særligt pga. at code-review 
processen har vist sig være en meget stor opgave, da det er flere års 
udvikling der skal gennemgås. Nogle få ting er ikke gennemført (fx VoxB 
migrering) eller ændret så meget at de ikke har samme form i det 
afsluttende resultat. Men det overordnede mål om at driftmodne og 
overdrage P2 til DDB er helt løst, og løsningen vil være i drift på DDB CMS i 
efteråret 2016.  

3.2: Fremgangsmåde ● Beskriv, hvilke erfaringer der er gjort i forhold til den valgte 
fremgangsmåde for projektet. 

Code review skal ikke planlægges som en enkeltstående opgave, dette skal 
ses som en itterativ process, og begge parter (leverandør, projekt og Core 
team) skal have store ressourcer til at løse dette. DDB skal overveje hvordan 
man overtager drift af projekter, hvordan ser den gode projektafsluttning ud? 
Bibliotekerne kan ikke bare forventes at forlænge langt ud over planlagt 
projektafslutning. Skal projektet køre code-review, eller skal DDB gøre dette? 
Hvor meget skal Core team have at sige til? Hvor striks skal dette review 
foregå? Der er en balance, da nogle ting er til fortolkning og kan fortolkes 
forskelligt af forskellige udviklere.  
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3.3: Løsning ● Beskriv de positive og negative egenskaber ved det opnåede resultat/den 
opnåede løsning. 
 

Vi har opnået hovedformålet (at DDB få ejerskabet af Personalisering og det 
idriftstættes i DDB CMS). Vi har også fået udviklet automatisk test til 
løsningen og retningslinier for automatisk test fremadrettet. OpenList 
servicen er gjort klar til at fungere i drift på mange biblioteker med stabil 
performance, og DDB har indgået en driftaftale med b14. 
At integrere og samkøre med øvrige løsninger (fx migrere data fra VoxB og få 
lånehistoriksamtykke udviklet til FBS), har været udfordrende, da det ikke 
har været højt prioriteret hos øvrige parter.  
Personalisering gør brugeroplevelsen i DDB CMS bedre, da den enkelte 
bruger vil opleve at formidlingen er målrettet dennes interesser. Jf. Pkt 2.3 
og 4.1 bør udviklingen af personalisering ikke stoppe her, men fortløbende 
forbedres for at skabe gode brugeroplevelser. Særligt når det har været i 
drift i en periode og man har gjort sig erfaringer med hvad der kan gøres 
bedre. 

3.4: Samarbejde 
omkring 
projektresultatet 

● Beskriv erfaringerne i forhold til det interne samarbejde i projektet. 
Vi må sige at de interne samarbejdsrelationer er ganske ualmindeligt gode og 
kompetente og ekspertisen er på det allerhøjeste og bedre samarbejde skal 
der søges længe efter.  
 
● Beskriv erfaringerne i forhold til samarbejdet med DDB. 

Ved et driftmodningsprojekt som dette hvor udvikling overdrages til DDB, 
har det været en styrke for projektets fremdrift, at projektledelsen i 
samme periode har haft indstationering hos DDB (ID/UX projektet), så 
der løbende i overdragelsesperioden har været tæt dialog med DDB. Hvis 
ikke samarbejdet havde været så tæt, ville det have taget længere tid at 
opnå resultaterne. Så i kommende driftmodningsprojekter bør man 
indtænke hvordan samarbejdet kan foregå tæt på DDB.  

 
● Beskriv erfaringerne i forhold til samarbejde med andre relevante parter. 

Core team har været en skarpsindig og generøs part, de har været 
tilstede og leveret (på trods af sygdom og barsler) høj kvalitet og til 
tiden. 
Vores leverandør B14, har været en fremragende leverandør, men til 
afslutning af projekt er der opstået flere forsinkelser.  
DBC har været gode til fælles opsartsmøder, men email-kontakt og 
optakt til møder har været langsommelig. Opfølgning på møder og aftaler 
kunne ligeledes forbedres 
Reload som leverandør var effektive, leverede høj kvalitet og til tiden. 

3.5: Evaluering ● Er der planer om at evaluere på anvendelse af det opnåede resultat/den 
opnåede løsning, fx via brugerundersøgelser, tests eller andet efter 
projektets afslutning? Hvis ja, beskriv da dette. 
Da DDB nu er ejer af produktet så kan I selv bedst svare på dette. Men 
det er meget oplagt at evaluere Personalisering efter en periode i drift og 
derefter tilpasse løsningen. 
 

 
 
4: Evaluering af projektprocessen 
 
4.1: Samlet 
konklusion på 
projektprocessen 

● Har projektet levet op til tidsplan, budget og de aftalte betingelser for 
projektet, fx med hensyn til løsningens/resultatets kvalitet? 

 
Overordnet set ja, på nær indenfor følgende: 
 

- Det har været nødvendigt at forlænge projekt og få tildelt ekstra 
bevilling, da code review opgaven har været større end antaget. 
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- Jf. Særlige vilkår for tilsagnet: ​Projektet skal ved sin afslutning 

understøtte FBS med samme funktionalitet, som DDELibra allerede er 
understøttet.​  Det har ikke været muligt at nå det inden projektets 
afslutning, men DDB (ved Rolf Madsen) har aftalt med Kombit, at de 
prioriterer at få det udviklet i nær fremtid. 

4.1.1: Tidsplan ● Er projektets tidsplan blevet overholdt?  
o Hvis nej: Hvornår og hvorfor har det været nødvendigt at ændre 

tidsplanen? 
 

Nej. Projektet er blevet forlænget af DDB hvilket primært skyldes at code 
review har taget længere tid end først antaget. 

4.1.2: Budget ● Er projektets budget blevet overholdt?  
o Hvis nej: Hvornår og hvorfor har det været nødvendigt at ændre 

budgettet? 
Pga. det ekstra arbejde med code review har det ligeledes været nødvendigt 
at ansøge om ekstra midler til denne proces. 
 
Som beskrevet i ansøgningen ansøgte vi om midler til tilpasninger efter 
launch, der er også en del penge tilbage da test blev gjort internt i DDB/core 
team. Vi anbefaler derfor at de resterende penge i budgettet øremærkes til 
dette. I Dels på tilbagemeldinger fra brugen (evt. ved at foretage 
brugerevaluering og på baggrund af den lave tilpasninger), men også til de 
enhancements projektet afslutningsvis har skrevet ind i Redmine. 

4.1.3: Udbytte ● Har projektet opnået de aftalte resultater? Er resultaterne i den aftalte 
kvalitet?  

o Hvis nej: Hvornår og hvorfor har det været nødvendigt at ændre i 
målsætningerne for projektets resultater? 

Ja, bortset fra følgende: 
 
Jf. Særlige vilkår for tilsagnet: ​Projektet skal ved sin afslutning understøtte 
FBS med samme funktionalitet, som DDELibra allerede er understøttet.​  Det 
har ikke været muligt at nå det inden projektets afslutning, men DDB (ved 
Rolf Madsen) har aftalt med Kombit, at de prioriterer at få det udviklet i nær 
fremtid. 

4.2: Ressourcer ● Har projektets ressourceallokering været tilstrækkelig?  
o Hvis nej: Hvilke konsekvenser har det haft for projektet? 

Hvis der menes i forhold til bemanding i projektgruppen, så ja. 
  
● Er der undervejs i projektet blevet ændret i projektets planlagte 

ressourceallokering? 
o Hvis ja: Hvornår og hvorfor har det været nødvendigt at ændre 

projektets ressourceallokering? 
Nej 

 

4.3: Evt. afvigelser ● Er der afvigelser fra det oprindelige projektgrundlag, som ikke er 
beskrevet ovenfor? 

Nej 
 

4.4: Samarbejdet 
omkring 
projektprocessen 

● Hvordan har samarbejdet med DDB fungeret i forhold til 
projektprocessen? 

 
Godt! De involverede fra DDB har alle bidraget kvalificeret. Ad 2.1 har det 
været en styrke (og nødvendighed vel sagtens) at samarbejdet har været så 
tæt med DDB, når der er tale om et driftmodningsprojekt. 
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