
  
AFSLUTNINGSRAPPORT FOR FANG BRUGEREN I SØGEFLOWET 
  
1: Stamdata 
  

1.1: Projekttitel Fang brugeren i søgeflowet 

1.2: Hovedleverance Projektmodningen udvikler en brugertestet konceptidé, der 
kan udvikles til DDB CMS i et efterfølgende projekt. Alle 
DDB CMS biblioteker vil efterfølgende kunne opleve en 
stigende brug af redaktionelt indhold og en øget 
opmærksomhed på de øvrige tilbud bibliotekerne har. 

1.3: Projektansvarlige Styregruppeformand: Tina Pihl  
Projektleder: Jenni Saunte 

  
2: Sammenfatning af projektet og dets resultater 
  
2.1: Projektresumé Formål: 

Projektet er en projektmodning, som har udviklet kvalificerede 
forslag til hvordan, hvor og hvornår i brugerrejsen i søgningen, 
at det er bedst at brugeren præsenteres for formidling, uden at 
det forstyrrer dem i at opnå deres mål. Det skal dække et 
uforudset behov, så de føler, at de får mere end forventet. 
Bibliotekerne online skal ikke blot opleves som arkiver men 
som en formidlingsinstitution med identitet. 
 
Produktmål: 
Udvikling af X-antal koncepter i design sprint med inddragelse 
af UX ekspert og faglige interessenter 
Brugertest af koncepterne og tilpasning (iterationer) 
Arkitekturafklaring 
Overlevering af kvalificeret koncept til videreudvikling (evt. ny 
ansøgning). 
  
Beskriv kort projektets målgruppe/r. 
Brugergrupperne vi ønsker at nå, og derfor inddrage i 
udarbejdelsen af konceptet, er dem der primært benytter 
bibliotekets hjemmeside hvilket jf. rapporten ​‘Digitale 
Biblioteksstrategier​’ er: Den kulturforbrugende mand og kvinde. 
Den kvindelige børneforælder. Den superdigitale kvinde. 
 
Beskriv kort projektet organisering: 
Projektejer: Tina Pihl (Frederiksberg) 

http://www.fremtidensbiblioteker.dk/uploads/website/pdf-filer11/rappportsamlefinal1.pdf
http://www.fremtidensbiblioteker.dk/uploads/website/pdf-filer11/rappportsamlefinal1.pdf


Styregruppe: Tina Pihl (Frederiksberg), Berit Sandholdt 
(Svendborg), Anton Helms (Odense), Tania Schwartz 
(Rudersdal). 
Projektgruppe: Jenni Saunte, Kasper Hagel Madsen, Dennis 
Bjørndal, Philip Meisner og Stefan Søndervang. 

  

2.2: Resultater ·         ​Beskriv, hvilke resultater der er opnået med projektet 
(fx analyser, løsninger, netværk, kampagner, 
erfaringer). 

·         ​Beskriv, hvordan projektet har bidraget til DDB’s 
vision og mission. 

  
Projektet er en projektmodning og vi har opnået følgende 
resultater... 
Ideudvikling og konceptualisering 
Der blev inviteret bredt til workshop/idegeneerering 
(Prioriteringsgruppen, Faggruppe for formidling, DDB, 
biblioteker fra hele landet, usability ekspert) Ole Gregersen 
(konverteringsoptimerings ekspert) lavede fagligt oplæg og 
faciliterede efterfølgende idegenerering. 
Der blev udviklet i alt ca. 25 idéer til et ​idekatalog​. 
Projektgruppen udvalgte tre idéer som blev udarbejdet til 
koncepter​, og en grafiker visualiserede koncepterne i mock 
ups, som skulle bruges til brugertest. 
 
Koncepttest 
Sammen med Snitker Group planlagde og udførte vi en 
brugertest baseret på de tre koncepter. Selve testen forløb 
over to adskilte dage med 5 deltagere pr gang, og deres profil 
matchede målgruppen (se pkt. 2.1). Efter de to testdage blev 
koncepterne tilpasset ud fra brugernes feedback. Resultatet af 
brugertesten blev en tilpasning af de tre koncepter ud fra 
brugernes feedback samt deres vurdering af relevansen af de 
enkelte koncepter. Se brugertestens ​afsluttende rapport her​. 
 
Arkitekturafklaring 
For at afklare hvordan koncepterne kan realiseres og udvikles 
til DDB CMS, blev der afholdt et arkitekturmøde hvor 
deltagerne blev præsenteret for koncepterne og drøftede 
konkrete tekniske realiseringsmuligheder (​se præsentation og 
deltagerliste​). Baseret på deltagernes erfaringer fra bl.a. DDBs 
Søgeprojekt blev mødets vigtigste konklusioner følgende: 

- Koncept 1: Der er flere ulemper ved at præsentere 
formidlingen som ‘inspirationsbånd’ i 
søgeresultatvisningen. Formidlingen bør ikke 

https://docs.google.com/document/d/1NYkQPmQiZqRO-v4u9AuElaxFeU_TTfUYoUVjb8MsqyY/edit?usp=sharing
https://drive.google.com/open?id=1UycCDtIrUFw6SaL7op0friddw8UlvFab
https://docs.google.com/presentation/d/14v4Da4R2eXL9gJJp2hyO_DJQXuE5f7GR6MDi9UajgOg/edit#slide=id.p1
https://docs.google.com/document/d/1rar2u2fq68V0Vm6eTaYs-woyJdPXMU_J_8gnXl0HRTI/edit#
https://docs.google.com/document/d/1rar2u2fq68V0Vm6eTaYs-woyJdPXMU_J_8gnXl0HRTI/edit#


præsenteres i søgeresultatet, da DDB arbejder med at 
fjerne overflødige elementer herfa og ’lister i lister’ ikke 
er god UX. Der er stort overlap med ‘Kampagne plus’ 
modulet, som leverer meget af den samme 
funktionalitet.  

- Koncept 2 og 3: Der var positiv stemning om at placere 
formidlingen på  ‘kvitteringssiden’. 
 

Se den samlede ​opsamling på arkitekturmødet​. 

2.3: Næste skridt for 
projektet 

På baggrund af arkitekturmødets konklusioner anbefaler 
projektgruppen følgende: 

- For at undgå dobbelt udvikling, anbefaler vi ikke at 
koncept 1 udvikles. Eftersom projektets formål er at 
formidle, uden at forstyrre brugeren i at opnå det 
primære behov. 

- Det giver til gengæld god mening at placere inspiration 
og redaktionel formidling på kvitteringssiden (koncept 2 
og 3), da både brugertesten og arkitekturmødet peger 
på at det som et oplagt sted i brugerrejsen, hvor 
brugeren har gennemført sin primære opgave og derfor 
ikke bliver forstyrret, men kan være motiveret for 
‘mersalg’. Vi anbefaler derfor at DDB - herunder 
Kampagne plus, benytter kvitteringssiden, til at placere 
formidling, der relaterer sig til det brugeren har 
reserveret. 

- Vi vurderer desuden, at det ikke giver mening at lave et 
nyt DDB pulje projekt til at udvikle koncept 2 og 3, da 
de ikke har proportionerneø til det, men projektets 
læring kan som sagt bruges i det generelle arbejde 
med at lave formidling på DDB CMS, og hvor i 
brugerrejsen dette gøres bedst, hvilket er videregivet til 
deltagerne i arkitekturmødet og dermed kan 
viderebringes til Prioriteringsgruppen og andre der 
arbejder med formidling i DDB CMS.  

 
  
  
3: Evaluering af projektresultat 
  

3.1: Samlet 
konklusion på 
projektresultatet 

Projektmodningen lever op til de oprindelige succeskriterier og 
har udviklet:  

- Koncepter (kvalificeret ved brugertest og 
arkitekturmøde) der beskriver, hvordan og hvor man i 
søgeflowet, kan optimere formidlingen af bibliotekets 
tilbud. 

https://docs.google.com/document/d/10QJntwJbkK-NSZeu2-9K4wRriFP6PIz1uoZ0K4erfig/edit#


3.2: 
Fremgangsmåde 

Projektmodningen har haft succes med at arbejde med 
idegenerering, konceptudvikling, brugertest​ ​og 
arkitekturafklaring, og undervejs inddraget eksperter til at 
kvalificere. I tillæg til at disse metoder var gode, har 
projektgruppen haft brug for at mødes og have  faglige 
diskussioner om scope for projektmodningen.  

3.3: Løsning Det er positivt at vi har identificeret hvor i brugerrejsen i 
søgningen at formidlingen vil skabe den største 
værdiforøgelse. Koncepterne kan hjælpe brugeren videre med 
inspiration og forslag, hvor der tidligere kun var en ‘dead end’. 
Koncepterne understøtter en større sammenhæng mellem 
bibliotekets fysiske rum og digitale indgange, da bibliotekernes 
formidlingskompetencer overføres til CMS’et. 

3.4: Samarbejde 
omkring 
projektresultatet 

·         ​Beskriv erfaringerne i forhold til det interne 
samarbejde i projektet. 

 
Projekgruppesammensætningen blev ændret efter 
projektmodningens start, da Svendborg kom med. Dette 
forårsagede ikke nogle problemer, men var et godt bidrag. 
Gruppen har brugt de ressourcer, der var estimeret. 
Samarbejdet har fungeret fint og deltagerne er fagligt dygtige 
og har haft de rigtige kompetencer til at løfte opgaven. Roller, 
ansvar og opgave-fordeling har fungeret godt.  

 
Nærværende og tilgængelig faglig konsulent hos DDB som har 
givet sparring og deltaget i workshop. 
 
Positive erfaringer med at ikke være alt for mange deltagende 
biblioteker, administrativt. Det gjorde det nemmere at mødes, 
tage beslutninger og planlægge sammen.  
 
DDB kræver lige nu den samme mængde administration og 
arbejde for en mindre projektmodning som for et større projekt, 
det ville være godt at man fx ikke skulle skrive en udfoldet 
projektbeskrivelse, og at der ikke skal indgås flere 
samarbejdskontrakter, men at de indledende kontrakter og 
hensigtserklæringer er nok til en projektmodning. (særligt i 
forhold til mindre biblioteker). 
 
Leverandørerne: UX ekspert Ole Gregersen, grafiker Pernille 
Nielsen og brugertest konsulent Thomas Snitker bidrog alle på 
bedste vis og har været kompetente og nemme at samarbejde 
med. Forskelligheden mellem dem har været vigtig. Det 
nemme samarbejde har været vigtigt, da dette været en 
mindre projektmodning.  



Balancen mellem eksperter udefra og projektgruppens egen 
faglige viden har været fin. De forskellige vidensfelter er 
kommet i spil.  
 
De projekter vi har haft snitflade med (som fx Ballerup 
projekterne og Det Sammenhængende Bibliotek) har været 
samarbejdsvillige og videndelt med os.  
 
Der kom deltagere til idegenereringsdagen både fra 
prioriteringsgruppen og formidlingsgruppen, som bidrog med 
sparring og opbakning til projektmodningen.  

  

3.5: Evaluering ·         ​Er der planer om at evaluere på anvendelse af det 
opnåede resultat/den opnåede løsning, fx via 
brugerundersøgelser, tests eller andet efter projektets 
afslutning? Hvis ja, beskriv da dette. 

 
Nej  
  

  
4: Evaluering af projektprocessen 
  

2.1: Samlet 
konklusion på 
projektprocessen 

·         ​Har projektet levet op til tidsplan, budget og de 
aftalte betingelser for projektet, fx med hensyn til 
løsningens/resultatets kvalitet? 

Ja, vi brugte lidt flere penge på idegenererings- 
workshoppen, men kun for at kunne inkludere og 
skabe ejerskab nationalt omkring eventuel fremtidig 
løsning. DDB var informeret om denne mindre 
ændring. 

 

2.1.1: Tidsplan ·         ​Er projektets tidsplan blevet overholdt? 
o    ​Hvis nej: Hvornår og hvorfor har det været 

nødvendigt at ændre tidsplanen? 
 ​Ja overholdt 

2.1.2: Budget ·         ​Er projektets budget blevet overholdt? 
o    ​Hvis nej: Hvornår og hvorfor har det været 

nødvendigt at ændre budgettet? 
Ja  



2.1.3: Udbytte ·         ​Har projektet opnået de aftalte resultater? Er 
resultaterne i den aftalte kvalitet? 

o    ​Hvis nej: Hvornår og hvorfor har det været 
nødvendigt at ændre i målsætningerne for 
projektets resultater? 

Ja  

2.2: Ressourcer ·         ​Har projektets ressourceallokering været 
tilstrækkelig? 

Overordnet ja 
o    ​Hvis nej: Hvilke konsekvenser har det haft 

for projektet? 
·         ​Er der undervejs i projektet blevet ændret i 

projektets planlagte ressourceallokering? 
 
Vi har brugt lidt flere penge på en idegenereringsworkshop 
Vi har brugt lidt flere timer på brugertestene, da alle 

biblioteker var interesseret i at have deres deltager i 
projektgruppen med i denne del af processen. 

 
  

2.3: Evt. afvigelser ·         ​Er der afvigelser fra det oprindelige projektgrundlag, 
som ikke er beskrevet ovenfor? 

 ​Nej 

2.4: Samarbejdet 
omkring 
projektprocessen 

·         ​Hvordan har samarbejdet med DDB fungeret i 
forhold til projektprocessen? 

Nærværende og tilgængelig faglig konsulent hos DDB som har 
givet hurtige svar, sparring og deltaget i workshop. 
 
DDB kræver lige nu den samme mængde administration og 
arbejde for en mindre projektmodning som for et større projekt, 
det ville være godt at man fx ikke skulle skrive en udfoldet 
projektbeskrivelse, og at der ikke skal indgås flere 
samarbejdskontrakter, men at de indledende kontrakter og 
hensigtserklæringer er nok til en projektmodning. (særligt i 
forhold til mindre biblioteker). 

 

  
 


