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Servicemodel

Den samlede model over opgaver og services kan anvendes og tilpasses efter brugernes behov og biblio-

tekernes egne ambitioner og kompetencer.

Modellen er opdelt kronologisk i tre faser, hvortil der knytter sig en reekke forskellige biblioteksservices

med underliggende opgaver.
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De tilknyttede biblioteksservices kan variere i form pa 3 niveauer alt efter bibliotekets grad af involve-

ring i review-arbejdet.
e P3dserviceniveau 1 fungerer bibliotekaren primaert som vejleder.
e Pa niveau 2 har bibliotekaren en mere udfgrende rolle.
e Paniveau 3 er bibliotekaren en integreret del af review-projektet.

Serviceniveau 1 Serviceniveau 2

Serviceniveau 3

Her fungerer biblio- Her fungerer biblio-
tekaren som vejleder | tekaren som en aktiv
og radgiver. sparringspartner el-
ler en form for kon-
sulent og har en ud-
fgrende rolle ift. ud-
valgte services.

Fase: Afrapportering

Services:
Artikelskrivning og publicering (8)

Her er bibliotekaren
en integreret del af
forskningsprojektet.
| stedet for blot at
vejlede/radgive og
udfgre afgreensede
(spge)opgaver, som
pa niveau 2, er bibli-
otekaren her en aktiv
partner i en forsk-
ningsprojektgruppe.
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| udarbejdelsen af servicemodellen har arbejdsgruppen ladet sig inspirere af to medicinske bibliotekers
hjemmesider, hvor sammenhangen mellem faser, serviceniveau, opgaver og informationsspeciali-
stens/bibliotekarens roller fremgar:

e Stanford Lane Medical Library

e North Carolina University Health Science Library

Bibliotekarer optraeder ifglge forskningslitteraturen i mange forskellige roller (se bilag 3). Her skal man
naturligvis vaere opmaerksom p3, at der kan ligge meget forskellige uddannelses- og kompetenceprofiler
bag titlen bibliotekarer/informationsspecialister.

Der findes mange forskellige typer af reviews (Grant MJ & Booth A, 2009), i vores arbejde har vi lagt
vaegt pa, at modellen skal kunne anvendes pa tveers af review-typer.

Graden af involvering kan variere efter omsteendighederne, og det er op til hvert enkelt bibliotek at defi-
nere, hvilke opgaver og services man kan levere, og i hvilket omfang bibliotekets bidrag skal anerkendes
i form af betaling, medforfatterskab og/eller benavnelse i acknowledgement.

Fag-, Forsknings & Uddannelsesbibliotekerne kan bruge servicemodellen til at vurdere:
A. Hvilket niveau af service og opgaver, man vil tilbyde til hvem.
B. Hvad man vil afkraeve betaling for (hvis man overhovedet vil afkraeve betaling for ydelser).
C. Hvornar bibliotekaren forventes at modtage anerkendelse for bidraget gennem acknowledge-
ment; hvornar bibliotekaren forventes at blive tildelt medforfatterskab.

D. Om biblioteket har de kompetencer, der skal til for at kunne tilbyde det niveau af service, man
gnsker.
Hvad man mere praecist mangler for at kunne tilbyde en service.

F. Hvilke effekter man evt. vil traekke frem i formidling af servicemodellen.

Bibliotekarens veerdi
DEFF-projektets litteraturstudie har dokumenteret fglgende vaerdier/effekter ved at samarbejde med et
fag-, forsknings-, eller uddannelsesbibliotek omkring udarbejdelsen af et review (vores oversaettelse):

A. Sggninger udfgrt af professionelle er i hgjere grad reproducerbare, inkluderer flere sggetermer
og afsager flere baser (Li m.fl., 2014).

B. Forskningen viser, at interaktion mellem bibliotekar og forsker gger kvaliteten af sggningen...
Bibliotekarer bibringer bedre definerede s@gestrategier, mere praecis sgge-terminologi og tilgér
flere databaser end forskere generelt (Bullers m.fl., 2018).

C. Der er forskel mellem forskere og bibliotekarer bdde i deres arbejdsproces og i deres blinde vink-
ler. Bibliotekaren kan lave litteratur-review pd 1-2 dage, hvor det kan tage forskeren 4 uger.
Optimalt set bagr begge strategier anvendes sammen. S@gestrategien bgr konstrueres - og peer-
reviewes i samarbejde mellem forsker og bibliotekar (Thomas m.fl., 2015).

D. Bibliotekaren som medforfatter er forbundet med signifikant hgjere kvalitet i afrapporterede
s@gninger. Minimerer bias...Anbefaler at der inddrages en bibliotekar eller informationsspecialist
i SR-teamet fra konstruktion af protokollen til skrivning af det endelige manuskript (Rethlefsen,
Farrell, Osterhaus Trzasko, & Brigham, 2015).


https://lane.stanford.edu/using-lib/lit-search-service.html
https://guides.lib.unc.edu/systematic-reviews/library-help
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Bibliotekets opgaver ifm. reviews

Formalet med oversigten ”Bibliotekets opgaver ifm. reviews” er at give bibliotekerne et overblik over de
opgaver, der kan knytte sig til udarbejdelsen af et review.

Savel opgaver som services baserer sig pa fund fra forskningen. Antallet af fund inden for de enkelte ser-
vices varierer, og derfor er nogle opgaver og services mere udfgrligt beskrevet end andre.

Den dokumenterede effekt ved at inddrage bibliotekarer i review-sammenhang er inddraget fra forsk-
ningen, med henvisning til citater herfra.

Afslutningsvis henvises til konkrete hjemmesider der udbyder den pagaeldende service.

Jf. DEFF-projektets littera-
turstudie.

Fase 1 Afklaring og planlaegning

Service Forventningsafstemning og emneanalyse

Opgaver Afklaring af formal med review og dermed af reviewtype: Hvad skal re-
viewet bruges til? F.eks. evidens eller overblik?
Efter behov justering af forskningsspgrgsmalet i forhold til at ggre det sgg-
bart.
Aspektanalyse, valg af sggetermer, opstilling af sggeblokke, valg af inklusi-
ons- og eksklusionskriterier
Gennemfgrelsen af baggrundssggninger for at bekrzefte behovet for et re-
view ved afdaekning af, om der eksisterer reviews om emnet, eller om nye
reviews er under udarbejdelse
Afklaring af behov for biblioteksservices, herunder bibliotekaren/informa-
tionsspecialistens roller, ansvar og opgaver.
Tidsplan, herunder forventet tidsforbrug.
Kommunikation og videndeling. Sikre aftale om Igbende sparring mel-
lem forsker og bibliotekar
Afklaring af, hvordan bibliotekets bidrag skal anerkendes: Naev-
nes/ackknowledgement/medforfatterskab?
Afklaring af evt. betaling og for hvad.

Hvordan Indledende mgde
Grundigt referenceinterview efterfulgt at Igbende sparring mellem
forsker og bibliotekar
Opfglgende m@gder med endelig forventningsafstemning

Redskaber Udfyldt formular - se bilag 1
Reviewtyper — se bilag 2 (Grant MJ & Booth A, 2009)
Guideline for medforfatterskab (f.eks. The Vancouver Recommendations,
Credit)

Effekt/Veerdi Interaktion gger kvaliteten af sggningen (Bullers m.fl., 2018)

Forskel i proces og blinde pletter: Bibliotekaren kan lave litteratur-review pa 1-
2 dage (mod forskerens 4 uger) Optimalt anvendes begge strategier sammen.
(Thomas m.fl., 2015)

Bibliotekaren som medforfatter korrelerer med signifikant hgjere kvalitet i af-
rapporterede sggninger. Minimerer bias (Rethlefsen, Farrell, Osterhaus
Trzasko, & Brigham, 2015)

Laes mere

(Townsend m.fl., 2017); (Bullers m.fl., 2018); (Epstein, 2014); (Ross-White, 2016);
(Rethlefsen m.fl., 2015)
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Eksempler Dalhousie University, Kellogg Health Sciences Library
Hggskulen pa Vestlandet
Stanford Medicine, Lane Medical Library (se ansl3et tidsforbrug)
University of Chicago, John Crerar Library
University of North Carolina, Library
University of Oxford, Bodleian Libraries
Service Udarbejdelse af spgestrategi og registrering af protokol (2)
Opgaver 1. Udarbejdelse af spgestrategi. Herunder forholde sig til:
a. Relevante databaser/informationsressourcer i forhold til forsk-
ningsspgrgsmalet
b. Sggeord/sggeterminologi
Opmaerksomhed pa forskellig spgeteknik (herunder naerhedsope-
ratorer) i de forskellige baser.
d. Handsggning/websider/gra litteratur
2. Evtudarbejdelse og registrering af protokol
Hvordan 1. Gennem grundige mgder

Gennem brug af redskaber, der sikrer systematik og struktur, sggefiltre,
data/textmining og visualisering

Eksempler pa redskaber

Manualer/retningslinjer/tjeklister
1. Cochrane Handbook http://www.cochrane—handbook.org/
2. PRISMA Checklist. http://www.prisma-statement.org/
3. IMO. Finding What Works in Health Care: Standards for Systematic Re-
views http://www.iom.edu/Reports/2011/Finding-What-Works-in-Health-
Care-Standards-for-Systematic-Reviews.aspx

4. Bl Reviewers' Manual - Joanna Briggs Institute
5. PRESS guidelines
Registrering af Protokol
6. Cochrane Collaboration Protocol, JBI, EPPI, Syrcle protocol, Prospero,
MOOSE, IOM standards, ROSES fra CEE
Konceptualiseringsmodeller (sund)
7. PICO, PICOS, PICOT, SPICE, SPIDER, PIRO, PICo/PCC (JBI)
Identifikation af sggetermer/begreber

8. Carrot2 http://search.carrot2.org/stable/search
Brugervenligt redskab/text mining tool i den eksplorative fase til identifika-
tion af termer/begreber. Resultaterne organiseres automatisk i samlin-
ger/clusters.

9. Voyant https://voyant-tools.org/ (tekst analyzer/ordfrekvens lister)
Voyant er et simpelt tekstanalyse program, som kan fortaelle om mgnstre
pa tvaers af tekster. Der kan laves ordtzlling (Wordcount) til f.eks. be-
grebsidentifikation. Voyant kan tillige bruges til identifikation af synony-
mer og give et generelt overblik.

10. MeSH on Demand https://meshb.nlm.nih.gov/MeSHonDemand
Identificerer MeSH termer og lignende artikler pa grundlag af den valgte
tekst.

11. PubReMiner https://hgserver2.amc.nl/cgi-bin/miner/miner2.cgi



https://cdn.dal.ca/content/dam/dalhousie/pdf/library/policy/Kellogg/Kellogg_Literature_Search_Services_Policy_2013-1.pdf
https://www.hvl.no/bibliotek/forskningstenester/kunnskapsoppsummeringer-og-systematiske-oversikter/
https://lane.stanford.edu/using-lib/lit-search-service.html
http://guides.lib.uchicago.edu/systematicreviewservice
https://guides.lib.unc.edu/c.php?g=148913&p=979577
https://libguides.bodleian.ox.ac.uk/systematic-reviews/help
about:blank
http://www.prisma-statement.org/
http://www.iom.edu/Reports/2011/Finding-What-Works-in-Health-Care-Standards-for-Systematic-Reviews.aspx
http://www.iom.edu/Reports/2011/Finding-What-Works-in-Health-Care-Standards-for-Systematic-Reviews.aspx
http://search.carrot2.org/stable/search
https://voyant-tools.org/
https://meshb.nlm.nih.gov/MeSHonDemand
https://hgserver2.amc.nl/cgi-bin/miner/miner2.cgi
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Med udgangspunkt i enkelte begreber fra et emne, kan PubReMiner give
en liste over centrale tidsskrifter, forfattere, fritekst ord samt MeSH ter-
mer som knytter sig til emnet.

12. Se flere redskaber pa http://systematicreviewtools.com/

Effekt/Vaerdi
Jf. DEFF-projektets littera-
turstudie.

Bibliotekarer bibringer bedre definerede spgestrategier, mere pracis spgetermino-
logi og tilgar flere databaser (Bullers m.fl., 2018)

Sggninger af professionelle er i hgjere grad reproducerbare, inkluderer flere sgge-
termer og afsgger flere baser (Li m.fl., 2014)

Sggestrategien kvalitetssikres ved at blive konstrueret og peer-reviewed i samar-
bejde med en specialistbibliotekar (Li m.fl., 2014)

Lees mere (Bullers m.fl., 2018); (Townsend m.fl., 2017); (Geng, Fowler, & Fulton, 2015); (Ep-
stein, 2014); (Rethlefsen m.fl., 2015)
Eksempler Bernard Becker Medical Library

Dalhousie University, Kellogg Health Sciences Library
Goteborg Universitetsbibliotek

Hggskulen pa Vestlandet

Karolinska Institutet (Databaser - eksempler og tips, struktur og dokumentation, sy-
stematisk sggeteknik )

Stanford Medicine, Lane Medical Library

Sveriges Lantbruksuniversitet

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger, Helsefag

University of Chicago, John Crerar Library

University of North Carolina, Library

University of Ottowa, Library

University of Oxford, Bodleian Libraries

Opgaver

1. Konstruering af reproducerbar sggestrategi
Overseaettelse af sggestrategi til andre databaser. Sggestreng skal matche
den pagealdende informationsressource

3. Segning i forskellige typer af kilder fx:
a) Bibliografiske databaser (tidsskrifter, konferenceproceedings)
b) Trials registries/review-databaser (fx Cochrane Central Register of Con-
trolled Trials, Campbell)
c) Gra litteratur/ikke-publiceret litteratur

Hvordan

Forskellige sggemetoder:
1. Emnesggning
Citationssggning
Keedesggning via referencelister
Forfattersggning
Handsggning (tidsskrifter, konferenceproceedings)
Kontakt forskere/netvaerk med henblik pa at fa tilsendt ikke-publiceret
materiale

o Uk wnN



http://systematicreviewtools.com/
https://beckerguides.wustl.edu/SystematicReviews/BeckerSR
https://cdn.dal.ca/content/dam/dalhousie/pdf/library/policy/Kellogg/Kellogg_Literature_Search_Services_Policy_2013-1.pdf
http://www.ub.gu.se/tjanster-och-stod/forskare/soka/
https://www.hvl.no/bibliotek/forskningstenester/kunnskapsoppsummeringer-og-systematiske-oversikter/
https://kib.ki.se/soka-vardera/systematiska-oversikter#header-8
https://lane.stanford.edu/using-lib/lit-search-service.html
https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/systematiska-litteraturoversikter/
https://www.ub.uio.no/om/for-forskere/systematisk-litteratursok.html
http://libguides.uis.no/c.php?g=431728&p=4451390
http://guides.lib.uchicago.edu/systematicreviewservice
https://guides.lib.unc.edu/c.php?g=148913&p=979577
https://biblio.uottawa.ca/en/health-sciences-library/literature-review-services
https://libguides.bodleian.ox.ac.uk/systematic-reviews/help
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Eksempler pa redskaber

Databaser, hjemmesider m.m.

Effekt/Vaerdi
Jf. DEFF-projektets littera-
turstudie.

Interaktion gger kvaliteten af sggningen (Bullers m.fl., 2018)

Forskel i proces og blinde vinkler: Bibliotekaren kan lave litteratur-review pa 1-
2 dage (mod forskerens 4 uger) Optimalt anvendes begge strategier sammen.
(Thomas m.fl., 2015)

Bibliotekaren som medforfatter er forbundet med signifikant hgjere kvalitet i
afrapporterede sggninger. Minimerer bias (Rethlefsen, Farrell, Osterhaus
Trzasko, & Brigham, 2015)

Laes mere

(Bullers m.fl., 2018); (Li m.fl., 2014); (Rethlefsen m.fl., 2015); DEFF-projektets spgr-
geskemaundersggelse

Eksempler fra andre ud-
dannelsesbiblioteker

Karolinska Institutet (Kontakta os/ Sokargruppen)

Umea Universitetsbibliotek (Sokuppdrag)

Helsebiblioteket

Hggskulen pa Vestlandet

University of Oxford, Bodleian Libraries

Stanford Medicine, Lane Medical Library

Bernard Becker Medical Library

University of Chicago, John Crerar Library

Dalhousie University, Kellogg Health Sciences Library
University of Ottowa, Library (execution and/or instruction)
University of North Carolina, Library

Opgaver 1. Dokumentation af sggestrategien i henhold til geeldende standarder
Sikring af at sg@gestrategien er reproducerbar (fx med henblik pa publice-
ring - online, appendiks, supplement)

3. Afklar hvor lzenge sggningen skal gemmes mhp. evt. gentagelse

Hvordan 1. Brug standarder og guidelines

Eksempler pa redskaber

1. PRESS Guideline
Indeholder et st anbefalinger der bgr bruges af bibliotekarer og andre
informationsspecialister, nar de skal evaluere elektroniske sggestrategier
2. PRISMA Flowchart

Effekt/Veerdi
Jf. DEFF-projektets littera-
turstudie.

Uden bibliotekar afsgges for fa databaser, og s@gestrategien har en lavere kva-
litet

Laes mere

(Bullers m.fl., 2018); (Rethlefsen m.fl., 2015); (Townsend m.fl., 2017); (Geng m.fl.,
2015)

Eksempler fra andre ud-
dannelsesbiblioteker

Bernard Becker Medical Library

Dalhousie University, Kellogg Health Sciences Library
Helsebiblioteket

Hggskulen pa Vestlandet

Karolinska Institutet (PRESS)

Stanford Medicine, Lane Medical Library



https://kib.ki.se/kontakta-kib/sokuppdrag
http://www.ub.umu.se/service/sokuppdrag
https://www.helsebiblioteket.no/soketjenesten/om-soketjenesten
https://www.hvl.no/bibliotek/forskningstenester/kunnskapsoppsummeringer-og-systematiske-oversikter/
https://libguides.bodleian.ox.ac.uk/systematic-reviews/help
https://lane.stanford.edu/using-lib/lit-search-service.html
https://beckerguides.wustl.edu/SystematicReviews/BeckerSR
http://guides.lib.uchicago.edu/systematicreviewservice
https://cdn.dal.ca/content/dam/dalhousie/pdf/library/policy/Kellogg/Kellogg_Literature_Search_Services_Policy_2013-1.pdf
https://biblio.uottawa.ca/en/health-sciences-library/literature-review-services
https://guides.lib.unc.edu/c.php?g=148913&p=979577
https://beckerguides.wustl.edu/SystematicReviews/BeckerSR
https://cdn.dal.ca/content/dam/dalhousie/pdf/library/policy/Kellogg/Kellogg_Literature_Search_Services_Policy_2013-1.pdf
https://www.helsebiblioteket.no/soketjenesten/om-soketjenesten
https://www.hvl.no/bibliotek/forskningstenester/kunnskapsoppsummeringer-og-systematiske-oversikter/
https://kib.ki.se/soka-vardera/systematiska-oversikter#header-8
https://lane.stanford.edu/using-lib/lit-search-service.html

Servicemodel: Til understgttelse af bibliotekernes arbejde med og services i relation til systematiske reviewopgaver

Universitetet i Stavanger, Helsefag
University of Chicago, John Crerar Library
University of North Carolina, Library
University of Oxford, Bodleian Libraries

Opgaver 1. Vejledning i processer og veerktgjer til sikring/arkivering af data
2. Export af poster/data til referencehandteringsvaerktgj
3. Udtrek af bibliografiske oplysninger (fx database ID numre og DOl’er)
4. Dublethandtering (Bullers m.fl., 2018)

Hvordan Brug af referencehandteringsvaerktgj, og veerktgjer, som viser informationsflow

gennem et reviews faser o. lign.

Eksempler pa redskaber 1. EndNote
2. RefWorks
3. Mendeley
4. Zotero
Effekt/Veerdi
Jf. DEFF-projektets littera-
turstudie.
Lees mere (Bullers m.fl., 2018); (Ross-White, 2016); (Townsend m.fl., 2017); (Geng m.fl., 2015)
Eksempler fra andre ud- Bernard Becker Medical Library
dannelsesbiblioteker Helsebiblioteket

Karolinska Institutet

Stanford Medicine, Lane Medical Library
Universitetet i Stavanger, Helsefag
University of Chicago, John Crerar Library
University of North Carolina, Library
University of Ottowa, Library

University of Oxford, Bodleian Libraries

Opgaver 1. Gennemga og udvaelge artikler i henhold til kriterierne fra sggeproto-
kol/sggebilag

Hvordan 1. Minimum 2 personer gennemgar og udveelger artikler i henhold til kriteri-
erne fra sggeprotokol/sggebilag
2. Brugrelevante redskaber

Eksempler pa redskaber 1. Covidence
Et referenceprogram der holder styr pa referencer tilknyttet et systema-
tisk review. Screening, ekstrahering og eksport af data kan udfgres i pro-
grammet.

2. Rayyan (gratis)
Referenceprogram til screeningsprocessen med mulighed for blinding.



http://libguides.uis.no/c.php?g=431728&p=4451390
http://guides.lib.uchicago.edu/systematicreviewservice
https://guides.lib.unc.edu/c.php?g=148913&p=979577
https://libguides.bodleian.ox.ac.uk/systematic-reviews/help
https://beckerguides.wustl.edu/SystematicReviews/BeckerSR
https://www.helsebiblioteket.no/soketjenesten/om-soketjenesten
https://kib.ki.se/kontakta-kib/sokuppdrag
https://lane.stanford.edu/using-lib/lit-search-service.html
http://libguides.uis.no/c.php?g=431728&p=4451390
http://guides.lib.uchicago.edu/systematicreviewservice
https://guides.lib.unc.edu/c.php?g=148913&p=979577
https://biblio.uottawa.ca/en/health-sciences-library/literature-review-services
https://libguides.bodleian.ox.ac.uk/systematic-reviews/help
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Effekt/Veerdi
Jf. DEFF-projektets littera-
turstudie.

Lees mere (Geng m.fl., 2015)

Eksempler fra andre ud- Hggskulen pa Vestlandet
dannelsesbiblioteker

Opgaver 1. Analyse af resultater
Praesentation af resultater

Hvordan 1. Brug af redskaber til dataudtraek/handtering af data.
Brug af analysemetoder som f.eks.:
Forest plots, Scientometri, Text Mining

Eksempler pa redskaber 1. VOSviewer giver mulighed for textmining og kan bruges til at danne og visuali-
sere netvaerk af emneord og andre bibliografiske data.
(https://www.vosviewer.com/).

Effekt/Veerdi
Jf. DEFF-projektets littera-
turstudie.

Laes mere (Bullers m.fl., 2018) ; (Epstein, 2014)

Eksempler fra andre ud-
dannelsesbiblioteker

Fase 3 Afrapportering
Service Artikelskrivning og publicering (8)
Opgaver 1. Valg af relevant tidsskrift for publicering

Udarbejdelse af metodeafsnit (evt. med brug af flowcharts)
3. Gennemgang og godkendelse af artikeludkast

Hvordan 1. Kendskab til SR-metoden
Kendskab til review-typer og forskningsdesign

Eksempler pa redskaber 1. Guidelines for afrapportering f.eks. EQUATOR http://www.equator-net-
work.org/

Effekt/Vaerdi Bibliotekaren bgr vaere en del af reviewteamet og hele review processen

Jf. DEFF-projektets littera- (Rethlefsen m.fl., 2015)

turstudie. Tilbyde at skrive metodeafsnittet (ifm. levering af resultat) til gengeeld for

medforfatterskab (Ross-White, 2016)(s. 42)

Lees mere (Bullers m.fl., 2018); (Rethlefsen m.fl., 2015); (Ross-White, 2016)



https://www.hvl.no/bibliotek/forskningstenester/kunnskapsoppsummeringer-og-systematiske-oversikter/
https://www.vosviewer.com/
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Eksempler fra andre Bernard Becker Medical Library
uddannelsesbiblioteker Stanford Medicine, Lane Medical Library
University of Chicago, John Crerar Library
University of Oxford, Bodleian Libraries



https://beckerguides.wustl.edu/SystematicReviews/BeckerSR
https://lane.stanford.edu/using-lib/lit-search-service.html
http://guides.lib.uchicago.edu/systematicreviewservice
https://libguides.bodleian.ox.ac.uk/systematic-reviews/help
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Bilag 1 - Eksempel pa formular ifm rekvirering af review

Hvis du gnsker at ggre brug af bibliotekets services i forbindelse med udarbejdelsen af systematiske
reviews, bedes du udfylde denne formular forud for det indledende m@gde med bibliotekaren.

Felterne er obligatoriske, da svarene er seerligt vigtige for bibliotekarens forberedelse til mgdet. Be-
svar spgrgsmalene sa grundigt som muligt.

Nar formularen er sendt, vil du blive kontaktet af en bibliotekar, som indkalder dig et mgde, hvor |
kan diskutere reviewets emne, omfang og tidsramme. Hvis du har specifikke spgrgsmal om systemati-
ske reviews, er du velkommen til at kontakte os.

Anfgr venligst dit navn

Anfgr venligst din emailaddresse

Anfgr venligst dit telefonnummer

Angiv venligst, om du er:
Forsker

TAP

Studerende

Andet:

Hvilket fakultet/institut er du tilknyttet?

Skal reviewet

Udgives (i form af en artikel — fx ”systematic review”)?

Danne grundlag for en ansggning?

Andet (fx i udarbejdelsen af en national retningslinje, ph.d.-afhandling el.lign.)?

Anfgr venligst dit emne — og hvis muligt ogsa selve forskningsspgrgsmalet/problemformuleringen:

Har du s@gt efter information selv?
Hvis ja, hvilke sggetermer har du anvendt og hvilke databaser har du brugt?
(Send protokollen hvis en sadan foreligger)

Har du kendskab til eksisterende reviews om emnet? Hvis ja, angiv venligst referencerne (Angiv sa
meget af referencerne som muligt: forfatter, titel, tidsskrift, argang/nummer, arstal, sidetal, DOI,
PMID/PMCID, etc.)

Hvordan vil dit emne/forskningsspgrgsmal bidrage til den eksisterende viden pa omradet?

Angiv minimum 2 relevante artikler, som du har fundet i dine indledende sggninger (angiv sa meget af
referencerne som muligt: forfatter, titel, tidsskrift, argang/nummer, arstal, sidetal, DOI, PMID/PMCID,
etc.)

Hvornar skal reviewet/studiet vaere faerdigt?

Er der andre i dit team, som skal hjalpe med at screene og udvzaelge artikler? Hvis ja, anfgr venligst,
hvor mange du regner med at samarbejde med om denne opgave.

1



Servicemodel - Bilag 1 - Eksempel pa formular ifm rekvirering af review

Hvilket referencehandteringsveerktgj arbejder | med i projektet?
EndNote

Mendeley

Zotero

Er ikke sikker

Andet:

Planlzegger du at anvende software til at screene og udvaelge artikler (Rayyan, Cadima, Covidence...)?
Ja

Nej

Maske

Hvad er screeningssoftware?

Andet:

Hvornar har du mulighed for at mgdes? Angiv minimum 2 tidspunkter, som vil passe dig (fx mandag 2.
april kl. 14)

Tak for din henvendelse. Vi bestraeber os pa at kontakte dig inden for to hverdage med henblik pa at
aftale et indledende mgde.




Main review types characterized by methods used - Grant MJ, & Booth A. (2009). A typology of reviews: an analysis of 14 review types and associated methodologies. Health Information &
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Bilag 2 - Oversigt over typer af reviews

Label

Critical
review

Literature
review

Mapping
review/
systematic
map

Meta-
analysis

Mixed
studies
review/

Description

Aims to demonstrate writer has ex-
tensively researched literature and
critically evaluated its quality. Goes
beyond mere description to include
degree of analysis and conceptual
innovation. Typically results in hypo-
thesis or model

Generic term: published materials
that provide examination of recent
or current literature. Can cover wide
range of subjects at various levels of
completeness and comprehensive-
ness. May include research findings

Map out and categorize existing lit-
erature from which to commission
further reviews and/or primary re-
search by identifying gaps in re-
search literature

Technique that statistically com-
bines the results of quantitative
studies to provide a more precise ef-
fect of the results

Refers to any combination of meth-
ods where one significant compo-
nent is a literature review (usually
systematic). Within a review context

Search

Seeks to identify most signifi-
cant items in the field

May or may not include com-
prehensive searching

Completeness of searching
determined by time/scope
constraints

Aims for exhaustive, compre-
hensive searching. May use
funnel plot to assess com-
pleteness

Requires either very sensitive
search to retrieve all studies
or separately conceived

Methods used (SALSA)

Appraisal

No formal quality assess-
ment. Attempts to evaluate
according to contribution

May or may not include qual-
ity assessment

No formal quality assessment

Quality assessment may de-
termine inclusion/exclusion
and/or sensitivity analyses

Requires either a generic ap-
praisal instrument or sepa-
rate appraisal processes with
corresponding checklists

Synthesis

Typically narrative, perhaps
conceptual or chronological

Typically narrative

May be graphical and tabular

Graphical and tabular with
narrative commentary

Typically both components
will be presented as narrative
and in tables. May also em-

Analysis

Significant component: seeks
to identify conceptual contri-
bution to embody existing or
derive new theory

Analysis may be chronologi-
cal, conceptual, thematic,
etc.

Characterizes quantity and
quality of literature, perhaps
by study design and other
key features. May identify
need for primary or se-
condary research

Numerical analysis of
measures of effect assuming
absence of heterogeneity

Analysis may characterise
both literatures and look for
correlations between charac-
teristics or use gap analysis
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mixed
methods
review

Overview

Qualitative
systematic
review/
qualitative
evidence
synthesis

Rapid
review

Scoping
review

State-of-
the-art
review

it refers to a combination of review
approaches for example combining
quantitative with qualitative re-
search or outcome with process
studies

Generic term: summary of the [med-
ical] literature that attempts to sur-
vey the literature and describe its
characteristics

Method for integrating or comparing
the findings from qualitative studies.
It looks for ‘themes’ or ‘constructs’
that lie in or across individual quali-
tative studies

Assessment of what is already
known about a policy or practice is-
sue, by using systematic review
methods to search and critically ap-
praise existing research

Preliminary assessment of potential
size and scope of available research
literature. Aims to identify nature
and extent of research evidence
(usually including ongoing research)

Tend to address more current mat-
ters in contrast to other combined
retrospective and current ap-
proaches. May offer new perspec-
tives on issue or point out area for
further research

Search

guantitative and qualitative
strategies

May or may not include com-
prehensive searching (de-
pends whether systematic
overview or not)

May employ selective or pur-
posive sampling

Completeness of searching
determined by time con-
straints

Completeness of searching
determined by time/scope
constraints. May include re-
search in progress

Aims for comprehensive
searching of current litera-
ture

Appraisal

May or may not include qual-
ity assessment (depends
whether systematic overview
or not)

Quality assessment typically
used to mediate messages
not for inclusion/exclusion

Time-limited formal quality
assessment

No formal quality assessment

No formal quality assessment

Synthesis

ploy graphical means of inte-
grating quantitative and
qualitative studies

Synthesis depends on
whether systematic or not.
Typically narrative but may
include tabular features

Qualitative, narrative synthe-
sis

Typically narrative and tabu-
lar

Typically tabular with some
narrative commentary

Typically narrative, may have
tabular accompaniment

Analysis

to identify aspects absent in
one literature but missing in
the other

Analysis may be chronologi-
cal, conceptual, thematic,
etc.

Thematic analysis, may in-
clude conceptual models

Quantities of literature and
overall quality/direction of
effect of literature

Characterizes quantity and
quality of literature, perhaps
by study design and other
key features. Attempts to
specify a viable review

Current state of knowledge
and priorities for future in-
vestigation and research
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Systematic
review

Systematic
search and
review

Systema-
tized
review

Umbrella
review

Seeks to systematically search for,
appraise and synthesis research evi-
dence, often adhering to guidelines
on the conduct of a review

Combines strengths of critical re-
view with a comprehensive search
process. Typically addresses broad
questions to produce ‘best evidence
synthesis’

Attempt to include elements of sys-
tematic review process while stop-
ping short of systematic review. Ty-
pically conducted as postgraduate
student assignment

Specifically refers to review compil-
ing evidence from multiple reviews
into one accessible and usable docu-
ment. Focuses on broad condition or
problem for which there are com-
peting interventions and highlights
reviews that address these interven-
tions and their results

Search

Aims for exhaustive, compre-
hensive searching

Aims for exhaustive, compre-
hensive searching

May or may not include com-
prehensive searching

Identification of component
reviews, but no search for
primary studies

Appraisal

Quality assessment may de-
termine inclusion/exclusion

May or may not include qual-
ity assessment

May or may not include qual-
ity assessment

Quality assessment of studies
within component reviews
and/or of reviews themselves

Synthesis

Typically narrative with tabu-
lar accompaniment

Minimal narrative, tabular
summary of studies

Typically narrative with tabu-
lar accompaniment

Graphical and tabular with
narrative commentary

Analysis

What is known; recommen-
dations for practice. What re-
mains unknown; uncertainty
around findings, recommen-
dations for future research

What is known; recommen-
dations for practice. Limitati-
ons

What is known; uncertainty
around findings; limitations
of methodology

What is known; recommen-
dations for practice. What re-
mains unknown; recommen-
dations for future research
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Bilag 3 — Oversigt over bibliotekarens roller ifm reviews

1.

9.

Project manager og review teamleder (Ludeman, Downton, Shipper, & Fu, 2015), (Spencer &
Eldredge, 2018).

Konsulent/radgiver (Knehans, Dell, & Robinson, 2016)

Review teammedlem (Knehans m.fl., 2016)

Informationsspecialist, litteratur searcher (Knehans m.fl., 2016), (Ludeman m.fl., 2015)
Reference manager (Ludeman m.fl., 2015)

Data extractor (Ludeman m.fl., 2015)

Critical appraiser (Ludeman m.fl., 2015)

Medforfatter (Knehans m.fl., 2016)

Underviser (Knehans m.fl., 2016)

10. Vejleder (pa baggrund af spgrgeskema ifm projektet)



Bilag 4: Eksempel pa udfyldt servicemodel A

Afrapportering

processen
Samtale om/afklaring af
review-type

Drgftelse af udvikling af
sggestrategi til relevante
databaser
Baggrundssggning for
publicerede og kommende
reviews

Hjeelp til udvikling eller
forfinelse af emnesggningen
(emneaspekter/blokke)
Dreftelse af/vejledning ift.
hvilke studietyper der skal
inkluderes/ekskluderes

Fase Service Niveau 1 Niveau 2 (inkl. 1)
Afklaring & Forventningsafstemning Indledende mgde
planlaegning og emneanalyse Vejledning ift. review-

Sggestrategi og
sggeprotokol/sggebilag

Artikelskrivning og
publicering

Vejledning om udarbejdelse og
registrering af protokol
Oversaettelse af sggninger til
flere forskellige databaser

Identifikation af relevante
databaser til sggning
Instruktion i sggeteknikker og -
metoder

Identifikation af sggeord
Vejledning i sggning af gra
litteratur

Opsaetning af sgge-alerts
Udfgrelse af sggninger

Samarbejde om
udvikling af nationale
retningslinier

Vejledning i brug af
referencehandteringsveerktgj
til styring og deling af
sggeresultater

Dokumentation i henhold til
geeldende standarder
Sikring af reproducerbarhed

Download af sggeresultater til
referencehandteringsveerktgj
Fjernelse af dubletter

Vejledning i metoder og
redskaber til vurdering og
udveelgelse af studier

Varetagelse af
screening/udveelgelse

Vejledning i brug af software
til dataudtraek/handtering af
data

Vejledning ift.
publiceringsstrategi

Udkast til beskrivelse af
litteratursggningen i
metodeafsnittet
Udarbejdelse af flowdiagram
over udvalgelsesprocessen
(PRISMA)

Udkast til appendiks pa
baggrund af
litteratursggningen
(dokumentation af sggning)
Gennemlasning af
artikeludkast

Udarbejdelse af dele af
manuskriptet (herunder
metodeafsnittets
beskrivelse af
litteratursggningen)




Bilag 5: Eksempel pa udfyldt servicemodel B

Fase Service Niveau 1 Niveau 2 (inkl. niveau 1)

Afklaring & Forventningsafstemni 1. Afklaring af formal med

planlaegning

Afrapporterin
g

ng og emneanalyse

review og dermed af
reviewtype.

2. Justering af
forskningsspgrgsmalet i
forhold til at ggre det
sggbart.

3. Aspektanalyse, valg af
spgetermer, opstilling af
spgeblokke, valg af
inklusions- og
eksklusionskriterier

4. Gennemfgrelsen af
baggrundssggninger for at
bekraefte behovet for et
review ved afdaekning af,
om der eksisterer reviews
om emnet, eller om nye
reviews er under
udarbejdelse

Sggestrategi og
sggeprotokol/sggebilag

Artikelskrivning og
publicering

1. Udarbejdelse af
spgestrategi.

2. Evt udarbejdelse og
registrering af protokol

1. Identifikation af relevante
databaser til sggning

2. Instruktion i sggeteknikker
og -metoder

3. ldentifikation af sggeord

4. Vejledning i
informationssggning

. ldentifikation af relevante

databaser til sggning

. ldentifikation af sggeord
. Opseetning af sgge-alerts
. Udfgrelse af spgninger

1. Vejledning i brug af
referencehandteringsvaerk
t@j til styring og deling af
spgeresultater

. Dokumentation i henhold

til geeldende standarder

. Sikring af

reproducerbarhed

1. Vejledning i processer og
veerktgjer til
sikring/arkivering af data

. Download af

sggeresultater til
referencehandteringsveerk
toj

3. Fjernelse af dubletter

. Vejledning i metoder og

redskaber til vurdering og
udveelgelse af studier

2. Varetagelse af

. Vejledning i brug af

software til
dataudtraek/handtering af
data

2. Varetagelse af
software til
dataudtraek/handteri
ng af data

1. Vejledning ift.
publiceringsstrategi

. Radgivning og feedback pa

metodeafsnittets
beskrivelse af
litteratursggningen

3. Udarbejdelse af
metodeafsnittets
beskrivelse af
litteratursggningen

4. Gennemlasning af
og feedback pa
artikeludkast

screening/udvaelgelse




